Den roll som medlidandet spelar i ekologin

B. Durel De Tiltenberg den 9 augusti 1997

”Vi maste anvanda 1900-talets lidanden som kompost
for att fa blommor att vaxa under 2000-talet.”

Thich Nhat Hanh

For nagra veckor sedan befann jag mig i ett plan 6ver Ostersjon. Medan jag satt dar pa min
plats, blev jag intensivt medveten om den orékneliga skara manniskor, som har arbetat eller
fortfarande arbetar nagonstans i varlden for att mojliggora den har resan for mig. De &r en del
av mig liksom jag ar en del av dem.

Tva manniskor vandrar uppfor berget. De kommer fram till ett litet hus vid ett vattenfall. Dar
bor en eremit. Just da ser de ett salladsblad falla och férsvinna ner i vattnet. En av dem séger:
”Den har eremiten ar ingen vis man.” Da kommer plétsligt en mager och skaggig gammal
man utspringande for att rycka at sig bladet...

*

Larjungarna sokte upplysning men visste varken vad det var eller hur man skulle na den.
Maéstaren sade: ”Den kan inte nas. Man kan inte fa tag i den.” D& Mastaren markte att
larjungarna blev nedslagna, sade han: ”Var inte betryckta. Man kan inte heller forlora den.”
Och till denna dag soker larjungarna efter det som man varken kan fa tag i eller forlora.

*

Kéra vanner, ni kan sakert alla forsta att det passar mig utmarkt att fa halla det har féredraget
efter Eiko Kawamura och Andreas van Agt. Manga av de saker jag raknade med att behdva
séga har redan uttryckts av dem, och verkligen mycket béttre an jag sjalv kunde ha gjort. Till
att borja med vill jag bara saga att jag star i djup tacksamhetsskuld till bada. Néar jag forra aret
var har i De Tiltenberg fick jag tillfalle att beskriva min resa i det ”laddade omradet” mellan
kudden och altaret. Lat mig fa bérja om men denna gang utifran andra aspekter pa samma
resa.

Nér jag forst borjade utbva zazen i borjan av 70-talet, var jag djupt bedrévad och detta blev
ett satt for mig att klara av svara personliga problem — psykologiska, existentiella och
religiosa. Som jag berattade forra aret, paverkade naturligtvis vérldsproblemen och politiken
(sarskilt Algerietkriget) mitt beslut att ga in i Dominikanerorden. Men &ven senare, efter tio
ars studier och besvikelser, kande jag en djup personlig betryckthet. Den "trasiga” vérlden
fanns inte bara utanfor, i valdets och fortryckets storre strukturer. Aven enskilda manniskor,
som jag allt oftare traffade pa i min radgivning, var "trasiga”, liksom jag sjalv. Som ni redan
vet bodde jag vid den hér tiden i Sverige. Detta gjorde att jag snabbare blev medveten om det
som kallas den globala krisen” &n om jag hade bott kvar i Frankrike. Jag var med pa FN-



konferensen i Stockholm 1972, upptackte den ekologiska rorelsen och kan fortfarande komma
ihag hur jag rakade hitta E.F.Schumachers tankar. Jag laste Small Is Beautiful, sarskilt de sista
sidorna, epilogen, dar han tydliggor att hela var modell &r ur balans och att vi &r i behov av en
djup forandring, namligen en “religios” forandring. Han betonar meditationens roll, nér det
handlar om att frigéra oss fran vart ego: Vi identifierar oss med nagot som vi antar &r en fast
form, en minnenas konstruktion som vi benamner “jag”... (Det) ar inte nagon harmlGs
illusion. Om man kanner sig invartes isolerad fran den naturliga varlden, riskerar man att bli
bade fientligt och aggressivt installd mot den. Det ar inte svart att se de skadliga effekter som
1900-talets teknologi fatt, styrd som den &r av egocentrisk medvetenhet.” (Alan Keightley,
Into Every Life a Little Zen Must Fall, London, 1996, s. 73)

Jag borjade kanna att sittandet pa kudden har att géra med bade politik och den kosmiska
dimensionen. Vad vi verkligen behdver ar en helande process, som omfattar inte bara varje
manniska utan ocksa hennes férhallande till samhéllet och kosmos.

Jag blev medveten om en rad konsekvenser. Till exempel och sett fran den negativa sidan:
manniskor misslyckas ofta med att bli botade eller helade, eftersom de maste fortsatta leva i
en trasig, splittrad och disharmonisk varld; och omvant, det kollektiva arbetet pa sociala
fragor och miljéproblem hindras, darfor att manniskor &r sa trasiga och sa fyllda av fruktan
och oro att de saknar mod och styrka att verkligen ta tag i de stora fragorna. Det finns manga
sadana djavulska cirklar. I vastvarlden har de flesta manniskor for mycket. Det gor dem
olyckliga, ocksa darfor att de ar radda for att forlora vad de har, och déarfor — om sa bara for
att bekdmpa denna olycka - tror de att de behdver annu mer. Var ska vi da borja? Jag haller
med E. F. Schumacher, Thich Nhat Hahn och manga andra, att vi maste borja med oss sjalva,
med den individuella méanniskan, jaget, (och det &r vad jag forsoker leva efter i min vardag).

Men lat mig vara uppriktig. Jag betraktar mig som kristen och lever inom kyrkan. Jag
hoppas och forlitar mig pa den helige ande och den energi som Kristus ger. Men i sjalva
verket tycks saker och ting bli varre. Om man tittar pa den sa kallade “kristna vérlden” (finns
det verkligen en sadan varld 2000 ar efter Kristus?), ar mitt intryck att kyrkorna ar maktlgsa
nar det galler att forhindra att bade méanniskan och varlden forstors. Sa vitt jag vet har inte
andra religioner det battre (I&s till exempel vad Amy Samy skriver om zen i Japan). ”"Né&stan
varje religion jag kanner till ar i desperat behov av fornyat ledarskap. Darfor anser jag att
fornyelse av alla religioner och deras ledare skall ha forsta prioritet i en agenda for
interreligitst samarbete. Vi behdver framja dialogen; vi behdver en metod for konfliktlsning,
men framfor allt behdver vi fornya religionerna; vi behéver den vag av andlig energi som
astadkoms genom bon; vi behéver lagga grunden till mindre gudl6sa, mindre sjalsforstérande
civilisationer.” (Paulus Mar Gregorios, M. I. D., hosten 1996). Kanske &r ni mer
optimistiska...

Sa det som jag forsoker saga har ar i sjalva verket mer en fraga an ett svar. | min vardag ar
jag ofta inte langt fran Chestertons pastaende: "Man sager att kristendomen har misslyckats.
Vi har aldrig praktiserat den.”. Buddister skulle kanske kunna sdga detsamma... Men jag
maste erkanna att nagra av de verkligt ”stora” manniskorna i var tid &r just buddister: Dalai
Lama, Aun San Suu Kuy, Thich Nhat Hahn etc. Behovet av religios inspiration tycks starkare
an nagonsin, medan sjalva religionerna ar ganska svaga. Men det ar inte min sak att doma
andra utan jag vill i stallet uppehalla mig vid min egen resa. Varje gang jag mediterar 6ver
bilderna med herden och oxen, “oxvaktarbilderna”(the Oxherding pictures), faller jag tillbaka
till samma slutsats, namligen att jag fortfarande har manga oxar: det ar ”problemet” (mitt och
alla andras).

Arligt talat ar jag bara en bit pa vig och det kanns lite besvarande (mer &n forra aret) att sitta
dar jag sitter och "halla foredrag”...Zentraditionen, den judiska traditionen (sabbaten) och
evangeliet — alla tre pekar i samma riktning: var stilla, ta tid pa dig, se, hor, smaka och var
narvarande i nuet... Jag forsoker, ar med pa sammankomster, besoker de fa platser dar



utévandet ar gott (en eremit i Norge, fader Oshida i Japan, Plum Village, Lanza del Vasto’s,
I”Arche och andra). Den stora fragan, det huvudsakliga hindret i var varld ar ensidighet (med
bara ett enda intresse kvar: pengar), abstraktion, en varld av medvetenhet och begrepp. "Den
storsta synden i var tid”, sager N. Berdiaev, “ar att man gor nagot som ar konkret till nagot
abstrakt.” Den stora tragedin: ”De som beslutar om brdd — i Chicago — har aldrig lidit av
hunger.” Eller om man visar pa siffror fran verkligheten som den ser ut varje dag, vilket
pressen gor da och da: en hamburgares kostnad, 200 pund, ett enda trad fran en indisk skog
50 000 pund, och sa vidare.

Nér jag undervisar i ekosofi vid ett svenskt universitet brukar jag borja med att citera vad
kaptenen pa Titanic sa: ”Allt har gjorts for att ni ska glomma att ni ar ute pa havet.” Var vag,
en sannerligen mycket lang vag (som innebar en initiations- och férvandlingsprocess plus en
foljd av olika nivaer, kriser och experiment), borde som bast leda oss bort fran denna
“moderna” historia till den zenhistoria som féljer: Mastaren — sa lyder den — vandrade med
nagra av sina larjungar langs flodstranden. Han sade: ’Se hur fiskarna kilar omkring dar de
behagar. De njuter verkligen av detta.” En framling som rakade hora detta yttrande sade:
"Vad vet du om vad fiskar tycker om? Du &r inte ndgon fisk.” Larjungarna flamtade till da de
uppfattade detta som en oférskamdhet. Méstaren log at det som han kande igen som en fraga
stalld med ett ofdrskrackt sinne. Han svarade vanligt: ” Och hur vet du, min van, att jag inte &r
en fisk? Du é&r inte jag.” Larjungarna skrattade, for de tog detta som en vélfortjant
tillrattavisning. Det var bara framlingen som slogs av djupet i utsagan. Han funderade under
hela dagen pa ett bra svar och kom omsider till klostret for att sdga: "Kanske &r du inte sa olik
en fisk som jag trodde. Eller jag jamfort med dig.”

Nyss pratade jag om “initiation, férvandling och process”, eftersom man inte kan lara ut det
har forhallningssattet direkt. (igen, kom ihdg Kierkegaard). Var och en av oss moter
verkligheten pa den niva och fran den niva (kropp, sinne, sjal, ande) som hon eller han redan
vackts till medvetande om. Las E. F. Schumacher sarskilt pa den punkten ( A Guide for the
Perplexed). Las ocksad K. Diirckheim angdende nédvandigheten att éva ( Die Ubung).

En Kkort historia: Tva man tar en promenad en kall och klar vinternatt. Manen skiner. ”Sa
vackert!” sager den ene. Efter en lang tystnad sager den andre: "Precis sa har var det natten
nar mina kaniner stals...”

Min vag till ekosofin (dven kallad djupekologi”).

En beromd artikel av den amerikanske historieprofessorn Lynn White har titeln The
Historical Roots of the Ecological Crisis. Jag laste den for tjugo ar sedan, nar jag blev
ombedd av davarande Hogskolan i Karlstad (Sverige) att sdga ndgonting om fragan ”Ar
kristendomen ansvarig for/skyldig till miljoforstoringen?”” Sedan dess har jag arbetat mig
igenom de olika skikten i en komplex diagnos. Det visade sig snart att det inte var tillrackligt
vare sig att ifragasatta vetenskapen, teknologin och ekonomin eller sociologin och politiken,
utan att vi ar involverade i ett djupt, religiost problem och att den fundamentala indelningen
mellan manniskan och naturen (ménniskan som naturens herre) har sina rotter i den judisk-
kristna, ménniskocentrerade traditionen.

Sedan 60-talet har det blivit allt mer uppenbart att det har funnits tre pa varandra féljande
stadier eller aterspeglande nivaer:

1. Hur langt vetenskapen och teknologin har natt.

Manga manniskor bade “tror” och litar fortfarande pa att teknologin ”ska fixa allt”. ( E. F.
Schumacher) Det &r alltid mojligt att forbattra bilarna och uppfinna nya sétt att spara energi pa



och darmed skona atmosfaren. Men vad hander det 6gonblick vi har natt dit? Fler och fler
bilar tillverkas och kdps. Som den svenska professor jag arbetar tillsammans med brukade
saga: "Ett steg framat men tva steg bakat.”

2. Det politiska laget.

Vad som behdvs &r en annan energipolitik, en annan skattepolitik och &ven nya lagar eller
internationella 6verenskommelser, eftersom luften och haven inte bara ar holl&ndska eller
franska utan tillhor oss alla. Tiden har kommit att bilda gréna politiska partier eller anordna
en FN-konferens i Rio (forberedd genom den berdmda rapporten Our Common Future av G.
H. Bruntland. Forutom att vi redan & medvetna om alla felaktigheter och brister, skriver
Bruntland att de globala problemen ar sé stora ( och kommer att stracka sig sa langt fram i
tiden, jfr. Hans Jonas) att vara vanliga politiska redskap, nationella sa vél som internationella,
inte langre ar tillampliga (se vidare A.van Agts foredrag).

3. Den mytologiska eller religiosa nivan.

Vad som i sjalva verket behdvs ar en grundlaggande foréndring, ett paradigmskifte, vad géller
vara fundamentala attityder och stallningstaganden samt vara relationer till oss sjélva, andra
manniskor, ja, hela vérlden. | var sekulariserade varld ar vi ofta omedvetna om att bade
vetenskapen och politiken ar frukterna av ett underliggande monster, dar konsekvenserna blir
att allt — inklusive utrotningshotade arter, fattiga manniskor utan makt och ofédda
generationer — har sin givna plats (d&ven om den &r gémd eller tillbakahallen). Vad vi an
tanker, sager, gor, undviker eller fruktar, styrs vi av symboler i spraket som &r forknippade
med bilder, myter, ritualer (medvetna eller omedvetna) och levnadsvillkor...

Ekosofin kom med den ekologiska krisen, fastan det snart visade sig att denna hade att gora
med manga andra omraden i livet, sasom giftermal, ensamhet, storstaderna med sina fororter,
psykologiska problem och bristen pa sinnesjamvikt, en tarande kansla av brist pa mening,
avsaknaden av symboler och ritualer etc.) och salunda kréavde ett holistiskt tillvadgagangssatt.
De stora terapeuterna i var tid (Jung, Dirckheim, Rollo May, Horst Richter, Eric Fromm och
Freud sjalv) har alla gjort erfarenheten, att det gemensamma maonstret for vastvérlden ar
destruktivt vad galler bade naturen, samhéllet och manniskan genom inbordes samordnade
verkningskrafter.

| stallet for att utveckla ett holistiskt och respektfullt forhallningssatt till verkligheten, véljer
vi att se allting som objekt, vilka vetenskapen och teknologin ska ha kontroll 6ver. Vi har en
tendens att beméta alla olika obehagliga situationer med ”Vad kan vi gora for att forandra
eller undvika detta?”Allt darutéver ar enbart subjektivt, som vi ser det, i synnerhet vara
kanslor.

Erich Fromm, som inspirerats av Gabriel Marcel, Eckhart och buddismen, fokuserar pa
skillnaden, gapet, mellan tva monster: att ha eller att vara. | min beskrivning har jag sa har
langt visat hur det forra dominerar. Att vara innebar daremot ett helt annat forhallningssatt:
man relaterar inte langre till saker som objekt (i betydelsen man ”har” inte, man ar ”tom”).
Med hela sin varelse ( kom ihag att det tyska ordet for erfarenhet ar Erfahrung, i betydelsen
“fara ivag” /liksom det svenska; 6vers. anm./, se vidare Kadowakis vackra bok) upplever man
en initiation och for den behdver man bade maéstare, ritualer, myter och heliga platser.Man ar
inte langre varldens "herre” (nagot som for tanken till ett museum med dess hyllor och
etiketter).

Det ar naturligtvis en mycket obekvam situation for denne "herre”, van som han ar att
forsoka leva en andl6s dag, medan den andre, han som verkligen &r, maste bade relatera till
och Kklara av att mota ”den andra sidan” och utsétta sig for det okdnda, det ovantade, morkret



och natten (jfr. Jung, Jan Patocka och andra). Innebdrden ar att drdmmar saval som
misslyckanden och tillkortakommanden, déd och lidande &r verkliga och sant manskliga. Man
anstranger sig under dagen att undvika, uppskjuta eller atminstone satta at sidan dessa
negativa sidor. Under natten maste man éverlamna sig at den andra sidan. Slappa taget.

Har maste jag fa citera den tyske analytikern Horst Richter, och sarskilt ur hans bok Der
Gotteskomplex (i den svenska Gversattningen har den fatt titeln Mellan total makt och
maktloshet). Hans huvudsakliga slutsats ar foljande: ”Den moderna manniskan lider av
sjukdomen att inte kunna lida”. Hon ké&nner ofta ett tvingande behov att agera Gud, i
betydelsen att kontrollera allting, nar hon i sjalva verket upplever misslyckande efter
misslyckande.

I sin bok A Guide for the Perplexed gor Schumacher en distinktion mellan konvergenta och
divergenta problem. Bara det forra kan ”l6sas” (2+2=4), det senare kan bara ”l6sas upp”.
Wittgenstein sager ungefar samma sak. Vi kan kanna igen nagot har som koans vég.

”Natten” &r en del av varje manniskas liv. Den innebar uthdrdande, lidande-medlidande,
passivitet och wuwei (icke-handling). Den innebadr att sldppa taget, 6verlamna sig (surrender),
ett vackert ord fran franskans "rendre les armes” (6verlamna vapnen), inte fore utan efter en
strid.(Jfr. Cloud of Unknowing ). Den motsvarar i sjalva verket den “forsta”, priméra och
ursprungliga dimensionen: innan vi gor, innan vi ger, far vi.Vi ar tysta och lyssnar innan vi
borjar tala. De fundamentala handelserna i vart liv (fodelse, vaxande, karlek, sjukdom,
provningar och aldrande) innebdr inte att vi gor nagot.Vi borjar mer och mer forsta varfor
dessa handelser och processer halls tillbakatryckta eller ggmda i var vasterlandska kultur och
varfor de faller ner i det omedvetna (synonymt med skrap eller sopor nar de ses fran det
medvetna perspektivet att ”ha”, aga eller kunna). Men verkligheten &r precis det motsatta.
Medvetandet ar nagot begransat, tillfalligt och svagt det 6gonblick man bérjar ha att géra med
hela sig sjélv.

Gang pa gang behover vi darfor éppna oss infor det okanda, det som “o-ro-ar” oss. Och héar
ser vi syftet med och betydelsen av de 6vningar och ritualer som hor till "initiationsséttet” (for
att tala Dlrckheims sprak). Genom dem Gppnar vi upp var inre varelse mot helheten.
Ingenting &ar langre yttre, konstigt eller frammande. Nu &r jag alltmer i kontakt med” naturen,
andra manniskor och de olika nivaerna hos mig sjalv. Liksom den helige Franciscus barjar jag
leva i en varld av broder och systrar i stallet for saker. Ingen ménniska &r en isolerad 6. En
sadan insikt och visdom vacker upp ett granslost medlidande hos oss. Att erfara passion och
lidande &r sjalva végen till medlidande.

Hur man finner vagen beréttas i en valkand judisk historia. En dag, sa lyder den, fragade
Rabbi Pinchas sina larjungar:”Nar kan man séga att natten ar 6ver och dagen har bérjat?” ”Ar
det nar det ar mojligt att se skillnad pa en hund och ett far”? fragade en av dem.” Ngj”,
svarade rabbin.” Ar det nar det 4&r mojligt att se skillnad pa ett dadeltrad och ett fikontrad?”
fragade en annan. "Nej”, sa rabbin.”Nar ar det da?” fragade larjungarna. Han svarade: ”Det ar
nar man ser ansiktet pd en annan manniska och kéanner igen sin syster eller broder. Anda fram
tills detta hander ar det fortfarande natt i var varld”.

Tills dess lever vi fortfarande i en dualistisk varld, delade mellan individen (subjektet) och
naturen/de andra/hela jaget (objektet). Detta ar Descartes uppfattning: det finns tva separata
sidor, subjekt (res intensa) och objekt (res extensa). Subjektet &ger objektet och kontrollerar
det.

| ett sddant sammanhang &r utévaren av zazen éverens med Thomas Merton i hans dialog
med D. Suzuki (och Eckhart): ”Lat oss paminna oss om att en annan, metafysisk medvetenhet
fortfarande ar tillganglig for den moderna méanniskan. En sadan medvetenhet borjar inte med
det tdnkande, sjdlvmedvetna subjektet utan med Varandet, vilket ar ontologiskt bortom och
innan indelningen i subjekt och objekt. Under sjélvet och dess subjektiva erfarenhet finns
varats omedelbara upplevelse. Denna ar helt olik sjdlvmedvetandets upplevelse.Den &r



fullstdndigt icke-objektiv. Den saknar den splittring och alienation som intraffar nér subjektet
blir medvetet om sig sjalvt séssom nagot slags objekt. Varandets medvetenhet &r en omedelbar
upplevelse som gar langre &n till introspektiv medvetenhet. Den &r inte "medvetande om”
utan blott och bart medvetande i vilket subjektet som sadant forsvinner...”

”Varandets metafysiska intuition &r en intuition med en grund av 6ppenhet, i sanning ett
slags ontologisk 6ppenhet och en oandlig generositet, vilken meddelar sig med allting som &r.
Det goda sprider sig av sig sjalvt eller Gud ar karleken. Oppenhet &r inte ndgot som man kan
forvarva utan en grundlaggande gava som har gatt férlorad och maste atervinnas (dven om
den fortfarande potentiellt finns “dar”, i var skapade varelses ursprung...” (Zen and the Birds
of Appetite, s. 23)

Den moderna manniskan letar efter ett satt att forvandla ha till vara. Da passar Zens vag
(liksom Sufismen, den helige Franciscus och andra) verkligen utmarkt. Den bésta
framstéllningen kan man finna i Oxvaktarbilderna (The Oxherding Pictures). | de allra sista
kan man hitta manniskan som ar. Han/hon kanner sig hemma 6verallt, narsomhelst. Ingenting
ar yttre eller avlagset. For honom eller henne &r att vara eller att vara/kdnna medlidande nu
en och samma installning. Och genom honom, med honom, ar varlden. Resans helhet finner
sitt passande uttryck i den berémda koan: ”Innan jag nadde zen var bergen ingenting annat &n
berg och floderna ingenting annat an floder. Nér jag kom in i zen var bergen inte langre berg
och floderna inte langre floder. Men nér jag en gang forstod zen blev bergen bara berg och
floderna bara floder.”

Allting ar och den vise mannen erfar genuin tomhet. "Denna upplevelse av Tomhet innebér
inte bara en kénsla av tomrum, vacuum eller dod, den innebér &ven 6verfléd och
ateruppvéckande. Nar man inte har nagot "sjalv”, ar man sjalv helt och hallet Verklighet. Det
ar en upplevelse av icke-dualism. Ingenting ar fraimmande for en: det andra ar en sjélv, ens
verkliga sjalv. Samsara &r nirvana och nirvana ar samsara — form ar tomhet och tomhet form. |
denna upplevelse av icke-dualism och helhet ar allt fraimlingsskap 6vervunnet och man é&r ett
med sig sjalv, alla andra varelser och hela universum. Det & medlidandets och den kristna
agapens dimension.| denna bekraftas varlden pa ett fundamentalt satt.” (Ama Samy: Zen and
Christianity).

Om man tittar pa nytt pa den tionde “oxvaktarbilden”, inser man mer an nagonsin hur ytterst
omojligt det ar att denna upplevelse kan dverforas direkt. Det ar en djupt personlig sak och en
fraga om inblandning och personlig smak. Darfor skulle jag vilja avsluta med tre vittnesbord
som jag tycker ar till stor hjalp. Jag borjar med det slags ”omstallning” som nu krévs.

Det forsta av dem ar William Johnstons vackra beskrivning av Kannon (The Mirror Mind,
s.172-76, jfr. utdrag nedan). Det andra blir en genklang fran mitt besék i Plum Village, en
plats dar ménniskorna verkligen borjar praktisera ett nytt liv. ”Om jorden vore din kropp,
skulle du kunna kénna att den lider pa manga stallen. Manga méanniskor ar medvetna om
varldens lidande och deras hjéartan fylls med medlidande. De vet vad som behdver géras och
engagerar sig i politiskt, socialt och miljévardande arbete for att forsoka andra pa saker. Men
efter en period av intensivt engagemang blir de missmodiga, eftersom de saknar den styrka
som behovs for att uppratthalla ett handlingskraftigt liv. Verklig styrka ligger inte i makt,
pengar eller vapen utan i djup, inre frid. Om vi forandrar vart dagliga liv — sétten vi tanker,
talar och handlar — kan vi forandra vérlden. Bésta séttet att ta hand om miljon &r att ta hand
om miljovardaren.” Men man kan séga tvartom och det blir lika sant: Vi skiljer vanligtvis
mellan ménniskor och icke-manniskor i tron att vi &r mer vérda an andra arter. Men eftersom
vi manniskor ar gjorda av icke-méanskliga element, maste vi skydda alla icke-manskliga
element for att skydda oss sjalva. Det finns inget annat satt...Det bésta sattet att ta god hand
om man och kvinnor sa att de kan bli riktigt friska och lyckliga ar att ta han om miljon. Jag
kanner ekologer som inte ar lyckliga med sitt familjeliv. De arbetar hart for att forbattra
miljon, delvis for att slippa undan familjelivet. Nagon som inte &r lycklig inombords, hur ska



han kunna forbattra miljon? Det &r darfor Buddha lar ut att for att skydda de icke-manskliga
elementen maste man skydda de manskliga och att skydda manniskor innebar att skydda icke-
manskliga element.” (Thich Nhat Hanh, The Sun My Heart, p.130)

Nar jag tittar pa den tionde bilden igen, minns jag att Kierkegaard insisterar pa att det enda
vi kan gora for andra dr att bevittna det nya livet (en martyr) och bjuda in dem sa gott vi kan
till att vara "uppmarksamma”, och smaka...

*

Sannyasin hade kommit fram till byns utkanter och slagit sig ner under ett trad for natten, néar
en bybo kom springande fram till honom och sa: ”Stenen! Stenen! Ge mig den vardefulla
stenen!” "Vilken sten?” fragade sannyasin. ” I natt uppenbarade sig Herren Shiva for mig i en
drém,” sa bybon, ”och sa till mig att om jag begav mig till utkanten av byn vid skymningen,
skulle jag finna en sannyasi som skulle ge mig en vérdefull sten som skulle géra mig rik for
evigt .”

Sannyasin rumsterade om i sin vaska och plockade fram en sten. ”Han menade formodligen
den har,” sa han och rackte 6ver stenen till bybon. ”Jag hittade den pa en skogsstig for nagra
dagar sedan. Visst kan du fa den.” Mannen tittade forundrad pa stenen. Det var en diamant.
Troligen var det den stérsta diamanten i vérlden, for den var lika stor som ett manshuvud.

Han tog diamanten och vandrade ivdg. Hela natten kastade han sig av och an i sin sédng, det
var omgjligt att sova. Nésta dag vid gryningen vackte han sannyasin och sa: ”Skénk mig den
rikedom som gor det mojligt for dig att ge bort den har diamanten sa latt.”

Oversattning fran engelska: Barbro Lindhe



